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Liebe Familien, liebe Leser*innen,

unser Landkreis wachst! Ich freue mich, dass immer mehr Familien ins Nirnberger Land zie-
hen. Die demographische Entwicklung ist seit Jahren sehr positiv und Familienfreundlichkeit
ist fur uns langst ein zentrales Thema geworden. Durch gemeinsame Anstrengungen und eine
sehr gute Zusammenarbeit mit Gemeinden, oOffentlichen und freien Tragern, Kindertagesein-
richtungen und allen Fachstellen ist es uns in den letzten Jahren gelungen, ein breites Angebot
fur ein familienfreundliches Wohn- und Lebensumfeld zu schaffen. Dazu gehéren unter ande-
rem der Ausbau von Kinderbetreuungsangeboten, die Angebote der Familienférderung, ein
bedarfsgerechtes Angebot an Schulen und Ausbildungspléatzen und zahlreiche Freizeitange-
bote. Daflir mochte ich mich bei allen Akteuren bedanken, die uns in den letzten Jahren auf
diesem Weg begleitet haben.

Die Corona-Pandemie hat uns allen gezeigt, wie wichtig es ist, Menschen mit lhren Unsicher-
heiten und Sorgen nicht alleine zu lassen. Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, die Kin-
derbetreuung, die Pflege von Angehdrigen und oft auch schlicht die Organisation des Alltags
stellen viele Familien immer wieder vor grof3e Herausforderungen. Daher ist es uns als fami-
lienfreundlicher Landkreis ein besonderes Anliegen, den Ausbau der sozialraumlich orientier-
ten, familienférdernden MalRnahmen weiter voranzutreiben und langfristig familienfreundliche
Strukturen vor Ort zu festigen. Wir wollen aktiv dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche
von Anfang an die bestmogliche Familienforderung erhalten.

Aus diesem Grund beteiligt sich der Landkreis Niirnberger Land am AF°r der pr ogr amm
strukturellen Weiterentwicklung kommunal er Fami/l
Ziel ist es, zusammen mit dem Bayerischen Sozialministerium wohnortnahe Familienstiitz-

punkte einzurichten, um Eltern und Erziehungsberechtigten bedurfnisorientiert Angebote rund

um die Themen Erziehung, Schule, Familie und Beruf bereitzustellen.

In der vorliegenden Konzeption finden Sie neben den Ergebnissen der Bestandserhebung und
der Familienbefragung auch die Ziele, Handlungsempfehlungen und eine erste MaRnahmen-
planung zur Umsetzung von Familienbildungsangeboten.

lhr

Armin Kroder
Landrat
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Ausgangslage der Familienbildung im Landkreis

Nirnberger Land
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Eine im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend durchge-
fuhrte Eltern- und Familienbefragung kommt zum Ergebnis, dass fir 77 % der Befragten die
Familie der wichtigste Lebensbereich ist.* Fur die Mehrheit ist Familie dort, wo Kinder sind; die
Familie mit allen Lebensformen wird also mit dem Vorhandensein von Kindern verbunden.?

Der Familienreport erweitert das Verstandnis von Familie. Familie ist dort

A[ é] wo Menschen verschiedener Generationen d
antwortung fureinander tbernehmen, unabhé&ngig von ihrer religiosen, politischen, welt-
anschaulichen oder sexuellen Orientierung. Das schliel3t verheiratete und unverheira-

tete Paare mit Kindern ebenso ein wie Alleinerziehende, getrennt Erziehende, Stief-

und Patchworkfamilien, Regenbogenfamilien sowie Familien, die sich um pflege- und

hilfsbediirftige Angehérige kiimmernii®

Die Familienlandschaft hat sich in den vergangenen Jahrzehnten stark verandert. Auch wenn
die traditionelle Familienform i die sogenannte eheliche Kern- oder Normalfamilie 7 die h&u-
figste Lebensform ist, verliert sie ihre Selbstverstandlichkeit. Die familiaren Lebensformen und
Lebensentwirfe sind heute weniger einheitlich, sie pluralisieren und dynamisieren sich.*

Dieser Modernisierungsprozess wird im achten Familienbericht wie folgt beschrieben:

A ( F a nkbnistituiert sich (€ heute nicht mehr nur (iber Heirat, sondern tiber Solida-
ritat, Wahlverwandtschaft und Elternschaft. Familie ist nicht mehr nur soziale Institu-
tion, die durch Rollen, Paositionen und damit verbundene Rechte und Pflichten charak-
terisiert ist. Familie erscheint heute mehr als Verantwortungs- und Solidargemein-
schaft und damit als Zusammenhang von Personen, die nicht zwingend zusammen-
wohnen mussen und nicht zwingend Uber verwandtschaftliche Beziehungen miteinan-
der verbuAden sind.

Auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen unterliegen einem Wandel. Mit den Forde-
rungen nach einer besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie Herausforderungen
wie Armut, Bildungsungleichheit und Zuwanderung erhéhen sich die Anforderungen an die
Familien. Durch diese Veranderungsprozesse steigen auch die gesellschaftlichen Anspriche
und Erwartungen an die Erziehungsleistungen von Eltern und Erziehungsberechtigten. Um
diesen Anforderungen gerecht zu werden, steht in der Fachdiskussion die Frage im Mittel-
punkt, welche Rahmenbedingungen sowie bedarfsgerechte Unterstiitzungsleistungen die Fa-
milien benotigen.®

1 Institut fir Demoskopie Allensbach (2019): Veranderungen der gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fur die Familienpolitik, S. 5.

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Familienreport 2020, S. 36.

Zitiert nach: ebd., S.36. Vgl. dazu auch: Siebter Familienbericht, S. 7 XXIV 7.

Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Achter Familienbericht 2012: S. 4ff.
Zitiert nach: ebd.

Vgl. Deutscher Verein fiir 6ffentliche und private Fursorge e.V. 2005 und 2007, jeweils S.1f.
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Vor diesem Hintergrund kommt der Familienbildung eine zentrale Rolle zu, um die Familien
frihzeitig durch praventive Mal3nahmen zu erreichen und sie bei der Bewaltigung dieser Her-
ausforderungen zu unterstiitzen. Das Ziel ist auch, jene Familien zu erreichen, die sich in be-
sonderen Lebenslagen und Belastungssituationen befinden und im Rahmen von Kinder- und
Jugendhilfe nur bedingt erreicht werden.

Hier setzt das Forderprogramm ASt r ukt ur el l e Wei terentwicklung de
dung wund von F a midesiBayersdhentStagismimigtdriens fur Familie, Arbeit
und Soziales an, welches nach einer Modellphase seit 2013 bayernweit eingeftihrt wurde.

Das F°rderprogramm AStrukturelle WeiterentwickI
von Familienstitzpunkt eni basi ert aulfé dfeA |SYG&BneMinlel FR r der un
hung in den Familienfi. Hi er nac hotdhdartFandlienbildihg 2 ger d

vorzuhalten. In § 16 werden die Leistungen sowie der gesetzliche Auftrag wie folgt beschrie-
ben:’

§ 16 Allgemeine Forderung der Erziehung in der Familie

(2) Muttern, Vatern, anderen Erziehungsberechtigten und jungen Menschen sollen
Leistungen der allgemeinen Forderung der Erziehung in der Familie angeboten
werden. Diese Leistungen sollen Erziehungsberechtigte bei der Wahrneh-
mung ihrer Erziehungsverantwortung unterstiitzen und dazu beitragen, dass
Familien sich die fur ihre jeweilige Erziehungs- und Familiensituation erfor-
derlichen Kenntnisse und Fahigkeiten insbesondere in Fragen von Erzie-
hung, Beziehung und Konfliktbewdltigung, von Gesundheit, Bildung, Medien-
kompetenz, Hauswirtschaft sowie der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbs-
tatigkeit aneignen kénnen und in ihren Fahigkeiten zur aktiven Teilhabe und
Partizipation gestarkt werden. Sie sollen auch Wege aufzeigen, wie Konfliktsi-
tuationen in der Familie gewaltfrei gelost werden kénnen.

2) Leistungen zur Forderung der Erziehung in der Familie sind insbesondere

1. Angebote der Familienbildung, die auf Bedirfnisse und Interessen sowie auf Er-
fahrungen von Familien in unterschiedlichen Lebenslagen und Erziehungssituatio-
nen eingehen, die Familie zur Mitarbeit in Erziehungseinrichtungen und in Formen
der Selbst- und Nachbarschaftshilfe besser befahigen, zu ihrer Teilhabe beitra-
gen sowie junge Menschen auf Ehe, Partnerschaft und das Zusammenleben mit
Kindern vorbereiten,

2. Angebote der Beratung in allgemeinen Fragen der Erziehung und Entwicklung
junger Menschen.

(€é)

7 Am 10. Juni 2821 zi gurABasd8r&eng von Kindern und Juge
Fur 8 16 SGB VI erfolgte eine Konkretisierung der Leistungen. Die Anderungen sind fett gekenn-
zeichnet.
7
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Der Landkreis als Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist im Rahmen seiner gesetzlichen Pla-
nungsverantwortung gemaf 88 79 und 80 SGB VIIIi.V.m. § 2 Abs. 2 Nr. 2 und § 16 verpflichtet,
dass fur den Zustandigkeitsbereich Planungen rechtzeitig erfolgen und bedarfsdeckende An-
gebote bereitgestellt werden, um positive Lebensbedingungen flr junge Menschen und ihre
Familien zu schaffen und zu erhalten.

Eine einheitliche und Uibergreifende Definition von Familienbildung existiert bisher nicht.?2 Wie
oben dargestellt, werden in § 16 die Inhalte von Familienbildung beschrieben, aber auch hier
gibt der Gesetzgeber keine genaue Definition vor.

Der Begriff Familienbildung ist von Erwachsenenbildung zu unterscheiden. Wahrend in der
Erwachsenenbildung ausschlieB3lich die Erwachsenen die Adressaten sind, richtet sich Fami-
lienbildung nach § 16 an die Eltern, Erziehungsberechtigte, an Kinder und Jugendliche.®

Das Staatsinstitut fur Familienforschung an der Universitat Bamberg (ifb) formuliert die Aufga-
ben und Ziele der Familienbildung wie folgt:

AFami | i enBiidindgsarbait zu familienrelevanten Themen und ein selbsttéti-
ger Lernprozess. Angebote richten sich prinzipiell an alle Familien und alle Familien-
mitglieder und unterstiitzen mit Hilfe jeweils geeigneter Zugange und Methoden das
gelingende Zusammenleben und den gelingenden Alltag als Familie. Familienbildung
fordert die Aneignung von konkreten Kenntnissen (Wissen), Fertigkeiten (Kom-
petenzen) und Informationsstrategien. Sie regt zur Reflexion der eigenen Rolle
und des eigenen Handelns im Zusammenleben als Familie an und dient der Orientie-
rung (...). Familienbildung setzt an den Interessen und Fahigkeiten der Familien
an, wobei sie deren Eigeninitiative nutzt und férdert. Sie dient dem erfahrungs- und
handlungsbezogenen Lernen, schafft Gelegenheiten und setzt Impulse zum sozialen
Austausch und zur gegenseitigen Hilfe. Dabei bezieht sie gesellschaftliche Strukturen
wie auch individuelle Handlungsmadglichkeiten mit ein und ist so bestrebt, die gesell-
schaftliche Teilhabe von Familien zu starken (...).f#°(Eigene Hervorhebungen)

Der Landkreis Nurnberger Land orientiert sich an der oben formulierten Definition des ifb. Aus-
gehend von dieser Definition lassen sich fur den Landkreis folgende Leitgedanken fiir Famili-
enbildung festhalten:*!

8 Eine Ubersicht tiber die verschiedenen Definitionen im Fachdiskurs findet sich in: ifo Handbuch,
S.52 ff.
9 Vgl.a.a.0. S. 54 und 61.
10 Rupp/Mengel/Smolka (2010): Handbuch zur Familienbildung im Rahmen der Kinder- und Jugend-
hilfe in Bayern, S. 61.
11 Leitfaden zur Familienbildung, ifb-Materialien 9-2009, S. 10 f.
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Familienbildungsangebote sind praventiv und richten sich an alle Familien, auch an
Familien, die sich nicht fbefindep. Fanbidnklduags-i
angebote sollen frihzeitig unterbreitet werden.

Familienbildung dient der Forderung der Erziehungskompetenzen und Starkung der
Fahigkeiten insbesondere in Fragen von Erziehung, Bildung und Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf.

Familienbildungsangebote sind niederschwellig und leicht zuganglich.

Familienbildungsangebote verfolgen einen inklusiven, migrations- und gendersensib-
len Ansatz.

Wie die Ergebnisse der Bestandserhebung belegen, existiert im Landkreis ein breites Angebot
an Diensten und Einrichtungen mit vielfaltigen Ansatzen und Mafinahmen der Familienbildung
und Familienférderung, z.B. ElternKindZsruppen, Elternkurse, Gesundheitshildung. Die An-
gebote werden in Zusammenarbeit mit Vereinen, Hebammenpraxen, Pfarrgemeinden, Volks-
hochschulen, Familienzentren, Mehrgenerationshdusern sowie sonstigen Beratungsstellen
wie Erziehungsberatungsstellen angeboten.

Das Amt fur Familie und Jugend kann auf eine sehr gute und enge Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Akteur*innen und Tragern der Jugendhilfe zurlickblicken, die vielfaltige Unterstut-
zungsangebote flir Familien bereithalten.

Der Kreistag des Landkreises Nurnberger Land hat in seiner Sitzung im Februar 2019 den

Beschluss zur Teilnahmeam F°r der pr ogr a riveiterarBaicklung koramuealel e
Familienbildung und von Fami | iaatensnisteriumsgfinFaikit e n i

lie, Arbeit und Soziales (StMAS) gefasst.

Entsprechend der Forderrichtlinie wurde mit Beginn des Férderprogramms am 01.05.2019 die
Koordinierungsstelle Familienbildung geschaffen. Die Koordinierungsstelle ist als Stabsstelle
der Jugendamtsleitung unterstellt und mit einem Umfang von 19,5 Wochenstunden besetzt.

Der Arbeitsschwerpunkt der Koordinierungsstelle lag in den zwei Jahren auf der Vorbereitung,
und Durchfuhrung der Bestandserhebung sowie der Familienbefragung und Erstellung der Fa-
milienbildungskonzeption.

schen

de



niirnberger®

Zu Beginn des Projektes wurde eine interne Steuerungsgruppe eingerichtet, bestehend aus
Abteilungsleiterin fir Jugend, Familie und Soziales, Jugendamtsleiterin, Leitung der Koordina-
tionsstel | e (KaoK)rGleicksteldrigsbéaeftradte, Jugendhilfeplanung / Koordinie-
rungsstelle Familienbildung. Daruber hinaus findet regelmaf3ig mit der Jugendamtsleitung und
Abteilungsleitung ein Jour fixe statt, wobei die Arbeits- und Planungsschritte besprochen wer-
den.

Innerhalb des Jugendamtes besteht eine Vernetzung der verschiedenen Arbeitsbereiche und

ein enger Austausch. Dazu gehodren Fachaufsicht und Fachberatung der Kindertageseinrich-

tungen, Kindertagespflege, Koordinierungsstelle A Fr ¢ h e Biflidemainer(Sezml&ri

Dienst (ASD), Jugendsozialarbeit an Schulen (JaS). Insbesondere wird eine enge Zusammen-

arbeit mit den Kolleg*innen in der Koordinie r ungsst el | e ABrfi¢ hse aHitlffi enrd e(n|
die Synergieeffekte zu nutzen und Doppelstrukturen zu vermeiden.

Die Koordinierungsstelle wurde in der zweijahrigen Projektphase von der Jugendhilfeplanerin
mit 19,5 Wochenstunden besetzt. Dies hatte den Vorteil, dass die Familienbildung enger in die
Strukturen der Jugendhilfeplanung eingebunden wurde. In der 2. Projektphase ab Juli 2021
wird die Koordinierungsstelle von 2 Mitarbeiterinnen ausgeftihrt: Die Jugendhilfeplanerin mit
10 Wochenstunden und eine Sozialpadagogin mit 9,5 Wochenstunden.

Mit der Teilnahme am Forderprogramm wurden neben den personellen Ressourcen auch die
finanziellen Ressourcen zum Thema Familienbildung geschaffen. Es ist ein Budget fir Fami-
lienbildung im Haushaltsplan des Jugendamtes eingestellt. Der Landkreis leistet zur Umset-
zung des Projekts eine Eigenbeteiligung mindestens in Hohe der staatlichen Zuwendung.

Im Landkreis Nurnberger Land gibt es bereits zahlreiche erfolgreiche Kooperations- und Ver-
netzungsstrukturen sowie Gremien, die einen regelmagigen Informations- und Erfahrungsaus-
tausch ermoglichen. Die einzelnen Netzwerke arbeiten mit ihren thematischen Schwerpunk-
ten: Netzwerk Kinderschutz, Arbeitskreis friihe Hilfen, Projektgruppe Blindnis fur Familie, Ar-
beitsgruppe Alleinerziehende, Steuerungsgruppe Teilhabeplanung, Bildungsregion sowie Ge-
sundheitsregion plus um nur einige zu nennen. Diese Netzwerke sind in Kontakt mit den ver-
schiedenen Zielgruppen.

Hiermit existieren gute Rahmenbedingungen fir eine bedarfsorientierte und zielgerichtete
Weiterentwicklung der Familienbildungsangebote im Landkreis. Spatestens mit der Eréffnung
des ersten Familienstitzpunktes ist die Einrichtung eines Familienbildungsnetzwerkes vorge-
sehen. Ein zentrales Ziel soll es sein, Synergien zu nutzen, gemeinsame Konzepte fur die
Weiterentwicklung der Familienbildung im Landkreis zu erarbeiten, fiir das Thema Familien-
bildung zu sensibilisieren und fachliche Standards zu entwickeln. Auf diese Weise existieren
keine Parallelstrukturen unwissend nebeneinander.

10
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Kommunale Merkmale und Rahmenbedingungen
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2.1 Bevdlkerungsentwicklung im Landkreis

Der Landkreis Nurnberger Land zahlt zum Regierungsbezirk Mittelfranken und schlief3t dstlich
an den Ballungsraum Nurnberg-Furth-Erlangen an.

Der Landkreis Nurnberger Land hat eine Flache von 79.952 ha. Mit 2,1 Einwohner*innen pro
Hektar (10.000 m?) ist die Einwohnerdichte im Landkreis, im Vergleich zum bayerischen
Durchschnitt der Landkreise von 1,3 Einwohner*innen pro Hektar, im oberen Bereich angesie-
delt. Die Bevolkerungsdichte fir Gesamtbayern liegt bei 1,9.

Abbildung 1: Geographische Lage des Landkreises Nirnberger Land

Oberfranken

< 3 Oberpfalz
Mittelfrariken Y ’

“ Niederbayern

: QOberbayern

Quelle: JuBB 2019

12 vgl. Jugendhilfebericht (JuBB) 2019, S. 26. Fur die Berechnung des bayerischen Durchschnitts
werden, bezogen auf Landkreise, hier alle bayerischen Landkreise herangezogen. Fir kreisfreie
Stadte gilt analog dazu der Mittelwert aller kreisfreien Stadte.

12
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Der Landkreis hat sich in den letzten Jahren in wirtschaftlicher und touristischer Hinsicht positiv
entwickelt. Der starke Bevélkerungszuwachs geht einher mit einem positiven demografischen
Wandel in der Region. Diese positive Entwicklung wurde neben der steigenden Anzahl der
Geburten auch durch die positiven Wanderungssaldi verstarkt. Immer mehr Personen, insbe-
sondere junge Familien mit Kindern, ziehen in den Landkreis. Die nachfolgende Grafik zeigt
die Entwicklung der Bevolkerung. In den 27 kreisangehdrigen Stadten, Markten und Gemein-
den lebten am 31.12.2020 171.143 Einwohner*innen im Landkreis, dies ist gegentiber dem
Jahr 2011 ein Zuwachs von 4,3 %.

Abbildung 2: Entwicklung der Bevolkerungszahl im Landkreis (Stichtag jeweils zum 31.12.)
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|EinW0hner*innen 164.079/164.564(165.000(165.918(167.643|168.893(169.752|170.365|170.792|171.143

Quelle: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, Genesis Tabelle 12411-004z,
eigene Darstellung

Zu den grolReren Kommunen gehéren die Stadt Lauf mit 26.483 Einwohner*innen, die Stadt
Altdorf mit 15.276, die Marktgemeinde Feucht mit 14.050 und die Stadt R6thenbach mit 12.306
Einwohner*innen. Die folgende Abbildung zeigt die Bevoélkerungszahlen in den einzelnen Ge-
meinden.
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Abbildung 3: Anzahl der Einwohner*innen im Landkreis Nirnberger Land nach Gemeinden zum
31.12.2020
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Der Trend der positiven Bevdlkerungsentwicklung ist auch auf Kommunenebene zu verzeich-
nen. Betrachtet man in der n&chsten Abbildung die Entwicklung der Einwohnerzahl in den
einzelnen Gemeinden, so zeigt sich, dass, bis auf die Gemeinden Engelthal, Henfenfeld und
Neuhaus, die Bevdlkerungszahl zum 31.12.2020 gegeniiber 2013 gestiegen ist.

Abbildung 4: Bevolkerungsentwicklung der Gemeinden im Landkreis Nurnberger Land,
Verénderungen in % 2013 bis 2020
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Quelle: ebd., eigene Berechnung und Darstellung
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Die folgende Grafik zeigt die Alters- und Geschlechtsstruktur der Bevolkerung im Landkreis
am 31.12.2020. Auf der Waagrechten sind als Balken die Zahlen des jeweiligen Alters im
Landkreis abgebildet. Die auf3eren Linien geben zum Vergleich die relative Zusammensetzung
der bayerischen Bevélkerung zum Jahresende 2020 wieder.

Auffallig ist, dass im Landkreis Nirnberger Land Personen jiingeren Alters (zwischen 15 und
35 Jahren) niedriger und insbesondere Personen hdheren Alters (zwischen 50 und ca. 90-
Jahren) wiederum starker besetzt sind als im bayerischen Durchschnitt.

Bei den mannlichen Erwachsenen zeigen sich im Vergleich zu den gleichaltrigen Frauen ge-
ringflgige Unterschiede.

Abbildung 5:Bevdlkerungsaufbau im Landkreis Nirnberger Land im Vergleich zu Bayern zum
31.12.2020
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Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, Bevolkerungszahl: Sonderaus-
wertung fur den Landkreis Nurnberger Land
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Laut des Bayerischen Landesamtes fur Statistik lebten zum 31.12.2020 15.803 Einwohner*in-
nen mit auslandischer Staatsburgerschaft im Landkreis Nurnberger Land.'® Dies entspricht
einem Anteil von 9,23 % an der Gesamtbevdlkerung. Besonders hoch ist der prozentuale An-
teil in Lauf mit 12,1 %, in Réthenbach mit 15,1 %, in Hersbruck mit 11,3 %, in Feucht mit
9,1 % und in Altdorf mit 8,4 %.%*

Anteil der Einwohner*innen mit auslandischer Staatsbirgerschaft

Entwicklung der Geburtenzahlen

Zum Bevdlkerungsanstieg haben neben der Zuwanderung auch die steigenden Geburten ei-
nen erheblichen Anteil beigetragen.

Die zusammengefasste Geburtenziffer i als Mal3 fir die Fertilitat 1 liegt im Landkreis bei 1,54
Kindern je Frau und ist somit tGber dem bayerischen Durchschnitt (gesamtbayerischer Ver-
gleichswert: 1,50).

Entgegen der Prognosen hat sich die Zahl der Geburten im Landkreis Nurnberger Land erhoht.
In der zeitlichen Entwicklung von 2011 bis 2017 ist die Zahl der Geburten um knapp 31 % auf
1.526 gestiegen. Nach einem leichten Riickgang im Jahr 2018 nimmt die Zahl wieder zu. Im
Jahr 2020 lag die Anzahl bei 1.577 Geburten.

Abbildung 6: Die Entwicklung der Geburten im Landkreis Nirnberger Land
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Einwohnermeldeamtern und eigene Darstellung (Stichtag jeweils
zum 31.12))

13 Da es sich bei der Statistik um die Zahlen des Auslanderzentralregisters handelt, sind die Perso-
nen mit Migrationshintergrund, also Personen die die deutsche Staatsbirgerschaft haben, nicht da-
bei. Daher ist davon auszugehen, dass die Anzahl deutlich héher ist als hier angegeben.

14 Vgl. Bayerisches Landesamt fiir Statistik (2020): Sonderauswertung: Bevdlkerung in Gemeinden
im Ndrnberger Land nach Nationalitéat, Geschlecht und Altersgruppen.
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Betrachtet man den Anteil der Geburten auf Gemeindeebene, so zeigt sich, dass die Stadte
Lauf mit 15,5 %, Altdorf mit 9,4 %, Feucht mit 9,2 % und Rdthenbach mit 7 % den hochsten
Anteil haben.

Abbildung 7: Anteil der Geburten nach Gemeinden/Stadte/Méarkte (N=1.577)
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Einwohnermeldeamtern zum 31.12.2020, eigene Berechnung und
Darstellung
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Auch bei der Anzahl an Kindern im Alter von unter 3 Jahren und von 3 bis unter 6 Jahren ist
eine Zunahme zu beobachten. Die Anzahl der unter Dreijahrigen lag bei 4.805. Die Anzahl der
Kinder im Alter von 3 bis unter 6 Jahren stieg um 3,7 % auf 5.088.

Abbildung 8: Entwicklung der Kinder im Alter unter 3 Jahren und 3 bis unter 6 Jahren
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Einwohnermeldedmtern und eigene Darstellung (Stichtag jeweils
zum 31.12.)

Die nachste Abbildung zeigt, dass bei den Kindern im Grundschulalter bis 2013 ein kontinu-
ierlicher Rickgang festzustellen ist. Im Jahr 2015 war der Wendepunkt erreicht, seither steigt
ihre Anzahl stetig. Zum 31.12.2020 lebten 7.810 Kinder im Alter von 6 bis unter 11 Jahren im
Landkreis Nurnberger Land.
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Abbildung 9: Entwicklung der Kinder im Alter von 6- bis unter 11 Jahren
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Einwohnermeldeamtern und eigene Darstellung
(Stichtag jeweils zum 31.12.)

Zum 31.12.2020 lebten 33.504 Kinder und Jugendliche unter 21 Jahren im Landkreis, davon
28.571 Minderjahrige. Ein differenzierter Blick auf die Altersgruppenverteilung zeigt, dass der
Anteil der 6- bis 10-Jahrigen mit 17,9 %, gefolgt von 11- bis 14-Jahrigen mit 13,9 % am hochs-
ten ist. Die Altersgruppenverteilung junger Menschen im Landkreis fur das Jahr 2020 ist aus
der folgenden Abbildung zu entnehmen:
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Abbildung 10: Anteil der Altersgruppenverteilung im Landkreis Nurnberger Land
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Quelle: Eigene Erhebung bei den Einwohnermeldeamtern (Stichtag 31.12.2020)

Laut den Prognosen des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung wird
die Gesamtbevolkerung im Landkreis bis zum Jahr 2028 um 2,1 % steigen. In den Altersgrup-
pen der 6 bis unter 10 Jahren wird ein Anstieg von 16,5 % und bei den 10- bis unter 14-
Jéhrigen eine Zunahme von 19,2 % prognostiziert.

2.2 Familien- und Sozialstrukturen

Haushalte

Der Landkreis Nurnberger Land gehdrt zu den singledominierten Kommunen. Insgesamt gibt
es 82.411 Haushalte (gesamtbayerischer Vergleichswert: 6.370.643). Auf die Gesamtheit aller
Haushalte entfallt ein Anteil von 38,3 % auf Singlehaushalte, ein Anteil von 32,6 % auf Mehr-
personenhaushalte ohne Kinder und ein Anteil von 29,1 % auf Haushalte mit Kindern. Das
Verhaltnis von Einpersonenhaushalten zu Haushalten mit Kindern entspricht 1,3 (gesamtbay-
erischer Vergleichswert:1,4).Die nachfolgende Tabelle zeigt den Vergleich zu ganz Bayern.
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Tabelle 1: Haushalte

Singlehaushalte 38,3% 41,1 %
Mehrpersonenhaushalte ohne Kinder 32,6 % 295%
Haushalte mit Kindern 29,1 % 29,4 %

Quelle: JUBB 2019

Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote im Landkreis Nurnberger Land insgesamt lag im Jahresdurchschnitt
2020 bei 2,9 % und liegt somit unterhalb des bayerischen Durchschnitts (3,6 %).

Die Arbeitslosenquote im Jahresdurchschnitt 2020 im Rechtskreis SGB Il lag bei 1,9 % und
im Rechtskreis SBG Il bei 1,0 %.°

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte (ELB) 1 Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem
SGB I

Im Jahresdurchschnitt 2020 erhielten 2.681 erwerbsféhige Personen Unterstitzungsleistun-
gen nach dem SGB Il (2019: 2.657). Die ELB-Quote lag wie im Vorjahr bei 2,4.%.5

Sozialgeld nach SGB Il bei unter 15-J&hrigen

Der I ndikat or Aatdkmeis Mirnbergen landiliegt im Jahr 2020 bei 4,8 % und
liegt somit unter dem bayerischen Durchschnitt. Bayernweit lag die Quote bei 6,1 %.

Seit 2017 ist die jahresdurchschnittliche Hilfsquote der unter 15-Jahrigen nicht erwerbsfahi-
ger Leistungsberechtigter (NEF) in Bedarfsgemeinschaften ricklaufig. Die Hilfsquote ist im
Jahr 2020 gegentiber 2017 um 0,9 Prozentpunkte auf 4,8 % gesunken.t’

15 Vgl. Statistik der Bundesagentur fur Arbeit: Tabellen, Arbeitslose und Arbeitslosenquoten -
Deutschland, Lander, Kreise und Gemeinden Berichtsmonat Mai 2021.

16 Vgl. Statistik der Bundesagentur fur Arbeit: Strukturen der Grundsicherung SGB Il (Zeitreihe Mo-
nats- und Jahreszahlen ab 2005), Berichtsmonat Februar 2021, Strukturmerkmale von Bedarfsge-
meinschaften und Personen im SGB Il i Jahreswerte.

17 Vqgl. Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit: Tabellen, Strukturen der Grundsicherung SGB Il Be-
richtsmonat Januar 2021.
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Betrachtet man die SGB llI-Hilfsquote der leistungsberechtigten Kinder und Jugendlichen unter
18 Jahren in Bedarfsgemeinschaften (BG), so zeigt sich eine &hnliche Entwicklung. Die Hilfs-
guote lag im Dezember 2020 bei den unter 18-Jahrigen bei 4,4 %, ein Rickgang von 0,9 Pro-
zentpunkten gegenuber dem Jahr 2017. Bayernweit lag die Quote im Dezember 2020 bei
5,8 %.18

Im Landkreis Nurnberger Land waren im Jahr 2019 insgesamt 303 Minderjahrige von der
Scheidung ihrer Eltern betroffenen, was einem Anteil von 1,06 % an allen Kindern und Jugend-
lichen unter 18 Jahren entspricht (gesamtbayerischer Vergleichswert: 0,8 %).1°

Die steigenden Geburten sowie die Entwicklung der Kinderzahlen hatten Auswirkungen auf
den Platzbedarf fur Kindertagesbetreuung. Die Zahl der Kindertageseinrichtungen sowie die
Anzahl der Betreuungsplatze wurden im Landkreis in den letzten Jahren stark ausgebaut In
156 Einrichtungen wurden zum Stichtag 01. Marz 2020 insgesamt 9.603 Kinder unter 11 Jah-
ren betreut. Die Betreuungsquote von Kindern unter drei Jahren lag bei 35,9 %, bei Kindern
von 3 bis unter 6 Jahren bei 97,6 %. Die Betreuungsquote von Kindern im Schulalter lag bei
40,8 %. Sie lag somit in den drei Bereichen tber dem bayerischen Durchschnitt.

Darlber hinaus wird die Kindertagespflege sowohl als ausschlief3liche Form der Betreuung,
als auch ergénzend zur Betreuung in einer Kindertagesstatte oder einem Kinderhort in An-
spruch genommen. Aktuell befinden sich 85 Kinder in der Tagespflege (Stand Juli 2021).

18 Vgl. Statistik der Bundesagentur fir Arbeit Tabellen, Kinder in Bedarfsgemeinschaften (Monatszah-
len), Dezember 2020.
19 Vgl. Bayerisches Landesamt fiir Statistik; Tabelle 12631-107z.
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Planungsprozess Bestandserhebung

und Familienbefragung
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Die Bestandserhebung bei den Tragern wurde vom beauftragten Institut im November 2019
online durchgefiihrt. Der Fragebogen des Staatsinstituts fur Familienforschung Bamberg (ifb)
diente als Grundlage und wurde in der Steuerungsgruppe inhaltlich besprochen und angepasst
(siehe Anhang 1).

Der Online-Fragebogen wurde an insgesamt 189 Einrichtungen und Tréager der Jugendhilfe
geschickt, darunter auch Kindertageseinrichtungen, Wohlfahrtsverbande, Beratungsstellen,
Familienbegegnungsstéatten und Hebammenpraxen. Jede Einrichtung erhielt einen personli-
chen Link fir den Online-Fragenbogen. Die Befragung wurde von Mitte Oktober bis Ende No-
vember 2019 umgesetzt.

Vor der Befragung erfolgte seitens der Koordinierungsstelle eine Mail an die Trager der Ein-
richtungen mit naheren Informationen zur der Erhebung. Zur Erh6hung des Fragebogenrick-
laufs wurde nach Ablauf einer ersten Rucksendefrist eine Erinnerungsmail geschickt, in der
Einrichtungen i die nicht geantwortet hatten T um die Beteiligung an der Befragung gebeten
wurden. Dadurch konnte der Rucklauf erhoht werden.

An der Befragung nahmen 128 Einrichtungen teil, was einem Ruicklauf von 67,7 % entspricht.
Die Ergebnisse kénnen im Hinblick auf Zahl und Grol3e der teilnehmenden Einrichtungen als
ein gutes Abbild der im Landkreis vorhandenen Familienbildungsangebote angesehen wer-
den. Die ausgefillten Fragebtgen wurden vom Institut erfasst, codiert und ausgewertet. Ne-
ben einer Gesamtauswertung erfolgte eine Auswertung nach Gemeinden. Offene Antworten
im Rahmen der Erhebungen wurden mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring aus-
gewertet.

Die Themenschwerpunkte der Befragung lagen u.a. auf der Erhebung von Informationen zu
Einrichtungen, Zielgruppen bzw. Teilnehmer*innen sowie durchgefiihrten und geplanten Fa-
milienbildungsangeboten.

Methodischer Hinweis:

Bei den folgenden Diagrammen ist zu beriicksichtigen, dass nicht alle 128 Einrichtungen bei

allen Fragen eine Angabe gemacht haben. I n Fol g
und wird nicht gesondert ausgewiesen. Die Grundgesamtheit fiir den berechneten Anteil bildet

somit nicht bei jeder Frage 128 Einrichtungen, sondern die Anzahl der Befragten, welche bei

den jeweiligen Fragen eine Angabe gemacht haben. Daher werden die Daten aus der Anzahl

der giiltigen Angaben berechnet, diese sind mit A n &ngegeben. Bei Fragen mit Mehrfach-
antwortmoglichkeiten wird zusétzlich die Anzahl der Nennungen mit A N §ekennzeichnet.
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3.1.2 Ergebnisse der Bestanderhebung

Allgemeine Einrichtungsdaten

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die allgemeinen Daten bei den Einrichtungen erho-
ben. Von den befragten Einrichtungen haben 41,5 % einen 6ffentlichen Trager, 37,3 % der
Einrichtungen gehoren zu den freien Tragern und 21,2 % zu den sonstigen Tragern. 10 Ein-
richtungen haben auf diese Frage keine Antwort gegeben.

Abbildung 11: Tragerschaft der Einrichtungen (n=118)
21,2% 41 5%
\ 2%

= ¢ffentlicher Trager
= freier Trager

= sonstiger Trager

37,3%

AnschlieBend wurden die Einrichtungen gefragt, welcher Einrichtungsart sie sich zuordnen.
Die Kindertageseinrichtungen machen mit 80,8 % den gré3ten Anteil aus. Dies ist unter ande-
rem der Tatsache geschuldet, dass im Landkreis Nurnberger Land aktuell mit 156 eine hohe
Anzahl an Kindertageseinrichtungen existiert. Sechs Einrichtungen, dies entspricht 5 %, haben
angegeben, eimiechWhbobnudgfiezEi ®ein. 8 Einrichtungen

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berlcksichtigt werden, dass die Zielgruppe der
Kindertageseinrichtungen Uberwiegend aus Kindern unter 11 Jahren besteht und die Angebote
sich meistens an die Zielgruppe richten.
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Abbildung 12: Verteilung der Einrichtungsarten (n=120)
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Der Blick auf die Nutzer*innen der Einrichtungen zeigt, dass diese mit 50 % Uberwiegend aus
der Gemeinde und aus benachbarten Gemeinden kommen. Aus der ndheren Umgebung der
Einrichtung stammen 36,1 % der Nutzer*innen. Lediglich 10,7 % der Einrichtungen gaben an,

dass die Nutzer*innen aus dem ganzen Landkreis kommen.
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Abbildung 13: Nutzergruppen der Einrichtungen (n=122)
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Die anschlieRende Frage, ob die Einrichtungen familienbildende Angebote haben, beantwor-
teten 82 Einrichtungen (64,1 %)  mafit46 Bnlichtungen (35,9 %) bieten keine Angebote an,
fur diese Einrichtungen endete der Fragebogen hier.

Abbildung 14: Familienbildungsangebote (N=128)
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Die Grundlage fur die folgenden Abbildungen bilden 82 Einrichtungen, die angegeben haben,
Familienbildungsangebote durchzufihren.

Angaben zu familienbildenden Angeboten

Im Jahr 2019 wurden am héaufigsten (17 %) A Mu tKiné/Vater-Kind- bzw. Eltern-Kind-Grup-

pen und -T r e fddrchgefihrt. Zu weiteren umgesetzten Familienbildungsangeboten zéhlen

mit 471 Nennungen (16,4 %) A Ge s u n d h enit #4d Nemnunben (15,5 %) ASchwanger-

schaft un\ergBienbweisetwdnige Angebote gab es zu den Themen Adllitagskompe-

tenzen und finanzielle Fragenfi(5 Nennungen) sowie AVer ei nbarkeit vofin Fami|
(4 Nennungen).

Die Ubersicht der durchgefiihrten Angebote ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Abbildung 15: Angebote der Familienbildungsangebote nach Themen (n=82; N=2.880 Mehrfachnen-
nungen)
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Vermi ttlung von Medi en- Knomw=shiolW5 (40%)B. Bedienungé
Angebote zur F°rderung demmENn 410%b2%gskompetenz, é
Generationeniibergreifende Begegnung undé B 63 (1,7 %
Interkulturelle Bildung und Begegnung B 48 (1,4 %)
Jugendliche / Pubertét, Schulische Fragen m 41 (1,3 %)
Angebote zur Férderung der Partnerschaft B 38(1,3 %)
Sonstige Angebote m 33 (1,1 %)
Zusammenleben in der Familie B 23 (0,8 %)
Problem- und KonfliktbEw?2(08i%gung, Umgang mité
Themen fiir Vater ®m 17 (0,6 %)
Ein Eltern Familie/Alleinerziehende ® 17 (0,6 %)
Themen fur Mitter 1 5 (0,2 %)
Trennung/Scheidung/Umgangskontakt | 5 (0,2 %)
Al ltagskompetenzen und]IBina)ziell e Fragen, z.B. ¢
Vereinbarkeit von Familie und Beruf 1 4 (0,1%)

Gl eichberechtigte Aufté&@i |l ung von Familien- wund?é¢é

0 100 200 300 400 500 600
Anzahl
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Befragt wurden die Einrichtungen nach den Adressaten ihrer durchgefthrten Familienbil-
dungsangebote. Mit 75,6 % richteten sich die Angebote nicht an bestimmte Zielgruppen, diese
waren somit fur alle Familien offen. Besonders haufig waren die Angebote mit 54,9 % an die
klassischen/modernen Familien der Einrichtungen adressiert, gefolgt von Angeboten fir Al-
leinerziehende/Ein-Eltern-Familien mit 40,2%. Die wenigsten Angebote richteten sich mit
29 % an Familien mit Migrationshintergrund und mit 6 % an die Vater/mannlichen Erziehungs-
berechtigten.

Abbildung 16: Adressaten der Familienbildungsangebote (n=82; N=213 Mehrfachnennungen)

Fir alle Familien offen I 75,6%
Klassische/moderne Familie (Eltern mit
e |
Kind/Kindern) 54,9%
Alleinerziehende/Ein-Eltern-Familien [N 40,2%
Familien mit Migrationshintergrund [N 29,3%
Scheidungs-, Stief- und Patchworkfamilien N 20,7%

Adoptiv- und Pflegefamilien I 14,6%

Gleichgeschlechtliche

Lebensgemeinschaften B 7,3%

Speziell Frauen/Mitter Bl 6,1%
Speziell Manner/Vater Bl 6,1%
Andere [ 4,9%

0% 20%  40% 60% 80%  100%

Ein hoherer Anteil der Angebote wandte sich mit 72,0 % an Familien mit Vorschulkindern.
H&aufig wurden die Angebote an Familien mit Sauglingen oder Kleinkindern (64,6 %) und an
Familien mit Schulkindern (41,5 %) adressiert.
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Abbildung 17: Angebote fir bestimmte Familien- und Lebensphasen (n=82; N=177 Mehrfachnennun-
gen)

Familien mit Vorschulkindern 72,0%

Familien mit Sduglingen oder

Kleinkindern 64,6%

Familien mit Schulkindern 41,5%

Familien mit Jugendlichen/jungen

Erwachsenen 11,0%

Jugendliche/Heranwachsende/junge

0,
Erwachsene 9.8%

Werdende Eltern 6,1%
Andere 6,1%

Familien in der nachelterlichen Phase 4,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Auch die angebotenen Veranstaltungsformate sind sehr vielfaltig. Mit 84,1 % wurden von den

Einrichtungen AT h e me n a b e n d iensverdnstaltungem avortrage, Diskussionsveran-

stal tungen @u weiterera Yeranstaltungsarten gehoren ffene Treffpunktefi mit

42,7 % und Arziehungsberatung bzw. allgemeine Beratungfimit 34,1 %. AAnder efi Ver ans
tungsformen machen 12,2 % der durchgefiihrten Angebote aus. Hierbei wurden folgende An-

gaben gemacht: Jeweils einmal Elternmitgehtage, aufsuchende Beratung in Kitas, Entwick-
lungsgesprache, fallbezogene Elternarbeit, sexualpddagogische Angebote in Schulklassen.
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Abbildung 18: Veranstaltungsformen (n=82; N=224 Mehrfachnennungen)

Themenabende, Informationsveranstaltungen,
Vortrage, Diskussionsveranstaltungen

84,1%

Offene Treffpunkte (z. B. Elterncafés,
Stammtische)

42, 7%

Allgemeine Beratung

34,1%

Feste Gruppen (z. B. Elterngruppen, Eltern-
Kind-Gruppen, Gesprachskreise)

30,5%

Freizeitangebote 25,6%

Offene Gruppen (z. B. Spieltreffs) 20,7%

Kurse (z. B. Erziehungskurse, Paarkurse, o
Sprachforderungskurse) - 15,9%

Andere - 12,2%

zugehende Angebote (z. B. (Haus-)
Besuchsprogramme) . 7,3%
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Im Jahr 2019 haben insgesamt 6.707 Erwachsene familienbildende Angebote der 82 Einrich-
tungen in Anspruch genommen. Zusatzlich haben 4.656 Kinder und Jugendliche familienbil-
dende Angebote im Jahr 2019 besucht. Diese Zahl bezieht sich jedoch nur auf 52 Einrichtun-
gen, die anderen 30 Einrichtungen haben hier keine Angabe gemacht.

Die Inanspruchnahme der Angebote und somit die Zahl der Teilnehmenden hangt unter ande-
rem von der Bekanntheit der vorhandenen Angebote ab. Das meistgenutzte Werbemittel der
Einrichtungen waren personliche Einladungen bzw. Ansprachen mit 84,1 %. Auf Ma3nahmen
wie Aushange/Flyer an zentralen Orten greifen 53,7 % der Anbieter (44 Einrichtungen) zurick.
In 29,3 % der Einrichtungen werden Teilnehmende durch Informationsveranstaltungen und in
26,8 % durch Ausschreibungen im Internet auf das Angebot aufmerksam.
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Ankiindigungen in kostenlosen Anzeigebléttern oder Postwurfsendungen sowie in der regio-

nalen Presse wurden von 19,5 % der Befragten als Werbestrategie eingesetzt. Dariiber hinaus
konnten die Einrichtungen wunter A An dSiebeemial wei t er
wu r dEdternpost/Elternbriefefi genannt. Mundpropaganda, E-Mails, Social Media, tragerin-

terne Zeitschriften und die Homepage wurden jeweils einmal angegeben.

Abbildung 19: Informationswege familienbildender Angebote (n=82; N=211 Mehrfachnennungen)

personliche Einladungen bzw. Ansprache 69
Aushéange/Flyer an zentralen Orten 44
Informationsveranstaltungen 24
Angebotsbeschreibungen Internet 22

Ankundigungen in kostenlosen

Anzeigeblattern oder Postwurfsendungen 16
Ankiindigungen in der regionalen Presse 16
Andere 15
Programmversand 5
Ankundigungen uber regionale 0
Rundfunksender
0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anzahl
All e Einrichtungen, die die Antwortm°@gl aohfgett

wahlt haben, hatten die Mdglichkeit, den Ort der Aushange anzugeben. Insgesamt haben 44
Einrichtungen (53,7 %) diese Antwortoption ausgewahlt, was auch die Datenbasis fur die fol-
gende Berechnung bildet.

Flyer bzw. Aushange in Kindertagesstatten werden mit 90,9 % von nahezu allen Einrichtungen

verwendet. 43,2 % der Einrichtungen machen Aushange in der Kirchengemeinde, 34,1 % in

Schulen, 31,8 % in Geschaften und 29,5 % in Stadt- oder Gemeindeamtern. Auch hier gab es

wi eder di e AmandeenODopendn AAe von 6 der 44 Einrioc
Genannt wurden unter anderem der Elternverteiler, Blichereien, Veranstaltungsorte, die Krab-

belgruppen, Supermarkten und Apotheken.
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Abbildung 20: Orte fir die Aushange (n=44; N=133 Mehrfachnennungen)

in Kindertagesstatten FEm——— 40
in der Kirchengemeinde I 19
in Schulen I 15
in Geschéften N 14
in Stadt- oder Gemeindedmtern I 13
in Arztpraxen N 8
im Landratsamt s 7
in Beratungsstellen w7
Andere mmam 6
in Familienbildungsstatten B 4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Anzahl

Zum Schluss der Befragung wurde die folgende Frage gestellt: Al n wel chen Themenbe
oder bei welcher Zielgruppe ist in den |l etzten J
Am haufigsten gab es in den Themenbereichen AEr zi ehungsberatungfi (25 N
dienkompet enzfi goBie ANBeengneugnnguenng) und Austausch mit
(7 Nennungen) mehr Nachfrage. Dagegen gaben die Einrichtungen an, in den Bereichen All-
tagskompetenzen, Eltern-Kind-Gruppen, Inklusion, Diversitat, Integration, Problem- und Kon-

fliktbewéltigung geringe Nachfrage zu verzeichnen.
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Die Grundlage fur die Elternbefragung bildete der vom ifb entwickelte Fragebogen (siehe An-
hang 2). Im Vorlauf wurden die Themenblocke in der Steuerungsgruppe diskutiert. Um eine
reprasentative Analyse in allen Gemeinden zu erzielen und Kinder und Jugendliche unter 18
Jahren zu erreichen, entschied sich die Steuerungsgruppe, die Befragung schriftlich tGber die
Adressdaten der Einwohnermeldeamter durchzufihren.

Eine leichte Verstandlichkeit des Fragebogens und eine Anpassung an die Besonderheiten
des Landkreises waren der Steuerungsgruppe wichtig. Daher wurde der Fragebogen inhaltlich
Uberarbeitet. Im Anschluss erfolgte durch die Koordinatorin ein Pre-Test bei 10 Familien. Die-
ser diente der Prifung von Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der Fragestellungen. Es wurden
daraufhin kleine Anderungen in den Fragebogen eingearbeitet.

Im ersten Schritt wurden die Birgermeister*innen im November 2019 vom Landrat personlich
angeschrieben, Uber die Familienbefragung informiert und um Unterstiitzung gebeten. Hierzu
wurde eine vorbereitete Excelliste mit dem Anschreiben an die Einwohnermeldeamter ver-
schickt. Bei der Weiterleitung der Einwohnerdaten an das Institut wurden mit den Datenschutz-
beauftragten der Kommunen und des Landratsamtes die einzelnen Schritte besprochen, um
somit alle datenschutzrelevanten Vorgaben einhalten zu kénnen. Dieses aufwandige Verfah-
ren war nur durch die sehr gute Zusammenarbeit mit den Einwohnermeldeamtern realisierbar.
Auch hier wirkte es sich positiv aus, dass die Koordinatorin durch ihren Arbeitsbereich in der
Jugendhilfeplanung bereits eine gute Zusammenarbeit mit den Behdérden hatte. Die Entschei-
dung, die Befragung Uber die Daten die Einwohnermeldedmter durchzuflhren, war einerseits
eine Herausforderung, andererseits ermoglichte diese Vorgehensweise Kinder und Jugendli-
che aller Altersgruppen aus allen Gemeinden in der Stichprobe reprasentativ abzubilden.

Aus allen Familien mit Kindern bis zum Alter von 18 Jahren im Landkreis Nurnberger Land
(N=16.679) wurde eine Stichprobe von 4.005 Familien (25 %) festgelegt. Die regionale Vertei-
lung der Stichprobe ist nahezu deckungsgleich mit der Grundgesamtheit. Es war die erste
Familienbefragung, die im Landkreis in dieser GréRe durchgefuihrt wurde. Der Fragebogen
wurde mit einem personlichen Anschreiben vom Landrat an die Familien verschickt, der per
frankiertem Umschlag an das beauftragte Institut zurlickgesendet werden konnte. Der Befra-
gungszeitraum erstreckte sich vom 26.11.2019 bis 23.12.2019. Zur Erh6hung des Ricklaufs
wurde die Teilnahme bis Ende Januar 2020 verlangert

Um eine moglichst breite Aufmerksamkeit fur die Befragung und damit eine hohe Teilnahme
zu erzielen, wurde tber die Erhebung in verschiedenen lokalen Medien berichtet und in Gre-
mien und Arbeitskreisen informiert.
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Insgesamt konnte ein Ricklauf von 28,1 % erzielt werden, was 1.127 Fragebdgen entspricht.
Das Ergebnis kann als sehr gut bezeichnet werden Die Aussagen geben einen tiefen und
vielschichtigen Einblick tber das Nutzverhalten der Familienbildungsangeboten. Die Beteili-
gung in den einzelnen Gemeinden war anteilméfiig in der Stichprobe gleichmafig vertreten,
so dass auch die Ergebnisse auf Gemeindeebene aussagekraftig sind und keine Nacherhe-
bung ndétig war.

Um die Motivation und die Beteiligungsbereitschaft der angeschriebenen Familien zur Teil-
nahme bei der Elternbefragung zu erhéhen, hat sich die Steuerungsgruppe fir ein Gewinnspiel
entschieden. Neben Hauptpreisen wurden auch Kleinpreise verlost. Die Hauptpreise wurden
im Rahmen einer Veranstaltung personlich durch den Landrat an die Familien Gbergeben, wo-
bei ein sehr guter personlicher Austausch stattfand. Insgesamt wurde die Befragung von den
Familien sehr positiv aufgenommen.

Methodischer Hinweis:

Bei der Darstellung und Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass in den 1.127
ausgeflllten Fragebdgen nichtalle Fr agen beant wortet wurden.
nicht bertcksichtigt und wird nicht gesondert ausgewiesen. Die Grundgesamtheit fir den be-
rechneten Anteil bildet somit nicht bei jeder Frage 1.127 Haushalte, sondern die Anzahl der
Befragten, welche bei den jeweiligen Fragen eine Angabe gemacht haben. Die Daten werden
aus der Anzahl der gultigen Angaben berechnet, diese sind mit A n éingegeben. Bei Fragen
mit Mehrfachantwortmdglichkeiten wird zusétzlich die Anzahl der Nennungen mit A N §ekenn-
zeichnet.

Die folgende Tabelle gibt die Beteiligung und Ricklaufquote nach Gemeinden wieder.
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Tabelle 2: Verteilung der befragten Familien nach Gemeinden; Anzahl der Stichprobe und Rucklauf-

guote nach Gemeinde

Grundgesamtheit IAnzahI Fami- | picklauf § .
. . ien, die ange- Rucklauf in
Gemeinde Familien Stand schrieben absolut %
10/2019 (Anzahl)
wurden

Alfeld 114 2719 33,3%
Altdorf 1679 403|108 26,8%
Burgthann 1136 27383 30,4 %
Engelthal 115 288 28,6 %
Feucht 1537 369 (80 21,7 %
Happurg 428 103 |23 22,3 %
Hartenstein 146 35|13 37,1 %
Henfenfeld 198 4819 39,6 %
Hersbruck 1103 265|65 24,5 %
Kirchensittenbach 164 39|12 30,8 %
Lauf a.d. Pegnitz 2666 640|173 27,0 %
Leinburg 740 17848 27,0 %
Neuhaus a. d. Peg- 284 68|14 20,6 %
nitz
Neunkirchen a.Sand 447 10733 30,8 %
Offenhausen 163 39|11 28,2 %
Ottensoos 249 60|23 38,3 %
Pommelsbrumm 519 125|29 23,2 %
Reichenschwand 241 58|15 25,9 %
Roéthenbach a. d. 1282 30863 20,5 %
Pegnitz
Ruckersdorf 532 12839 30,5 %
Schnaittach 798 192 |58 30,2 %
Schwaig 155 378 21,6 %
Schwarzenbruck 834 200| 65 32,5%
Simmelsdorf 324 78|27 34,6 %
Velden 185 44\7 159%
Vorra 180 43|13 30,2 %
Winkelhaid 460 11037 33,6 %
Keine Angabe 44
Summe 16.679 4.005|1.127 28,1 %
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3.2.2 Ergebnisse der Bedarfserhebung

Merkmale der befragten Familien

Insgesamt leben 1.970 Kinder unter 18 Jahren in den befragten Haushalten. An der Befragung
haben mit 50 % Uberwiegend Familien teilgenommen, die zwei im Haushalt lebende Kinder
haben. In 36,5 % der Haushalte lebt ein Kind. Der Anteil der Haushalte mit drei Kindern liegt
bei 11,4 %, mit vier Kindern bei 1,6 % und mit 5 Kindern bei 0,5 %. Lediglich in 0,1 % der
Familien leben 8 Kinder. Im Durchschnitt leben 1,8 Kinder pro Haushalt.

Abbildung 21: Teilnehmende Familien nach Anteil und Anzahl der Kinder in Haushalten (n=1.127;
N=1.095 Nennungen)

2 I 50,096 (547)
1 . 36,5% (400)
3 N 11,4% (125)

4 1 1,6% (17)

Anzahl Kinder

5 | 0,5% (5)

8  0,1% (1)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil Familien

Bei der Frage nach der Altersgruppe der Kinder, zeigte sich, dass mit 43,7 % die Altersgruppe
der 14- bis 17-Jahrigen am starksten vertreten ist. In 35,8 % der Haushalte leben Kinder im
Alter von 6 bis 9 Jahren. Der Anteil an Kindern im Alter von 10 bis 13 Jahren betragt 34,3 %.
Am wenigsten vertreten sind jliingere Kinder. 29,6 % der Familien haben Kinder im Alter von 3
bis 5 Jahren und 28,5 % im Alter von 0 bis 2 Jahren.
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Abbildung 22: Altersgruppen der Kinder (n=1.127; N=1.936 Nennungen)

14-17 Jahre
43,7%

3-5 Jahre
29,6%

10-13 Jahre
34,3%

In der nachsten Abbildung ist die Familienform der befragten Eltern dargestellt. Der Grol3teil
der Befragten, namlich 86,8 %, lebt in einer klassischen bzw. modernen Familienform. Allein-
erziehende/Ein-Eltern-Familien machen 9,7 % aus. Weitere 3,5 % habeneineAander e F a mi

lienform angegeben.

Abbildung 23: Aktuelle Familienform (n=1.100)

9,7% 3,5%

= Klassische/moderne
Familie (Eltern mit
Kind/Kindern)

= Alleinerziehend /Ein-
Eltern-Familien

= Andere
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Der Anteil der Befragten mit nicht-deutscher Sprache war in der Befragung mit 3,8 % sehr
gering. Demgegenuber gaben 96,2 % der Familien an, im Alltag hauptsachlich Deutsch zu
sprechen. Familien nicht-deutscher Herkunft waren in der Befragung unterreprasentiert.

Abbildung 24: In der Familie gesprochene Sprache (n=1.093)

3,8%

= Deutsch

= Eine andere
Sprache

Das Bildungsniveau der befragten Eltern ist relativ hoch: 37,9 % der Befragten haben einen
Realschulabschluss bzw. eine Mittlere Reife. 34,7 % haben einen (Fach-)Hochschulabschluss
und 27,2 % haben ein Abitur oder Fachabitur. Einen (Qualifizierenden) Hauptschulabschluss
besitzen 128 % der Befragten und 5, 1% haben e%deen
Befragten haben angegeben, keinen Schulabschluss zu haben.
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Abbildung 25: Bildungsabschluss (n=1127; N=1.342 Mehrfachnennungen)

Realschulabschluss /Mittlere Reife I 37,9%
(Fach-)Hochschulabschluss BT 34,7%

Abitur /Fachabitur N 27.2%

Hauptschulabschluss / Qualifizierender .
Hauptschulabschluss I 12,8%

Anderer Abschluss [ 5,1%
Noch in Ausbildung /Studium | 1,0%
Kein Schulabschluss | 0,4%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Ein Blick auf die Geschlechterverteilung zeigt, dass der Fragebogen mit 81,5 % Uberwiegend
von Frauen ausgefullt wurde, 18,3 % waren Manner. Divers haben 0,2 % der Befragten ange-
geben.

Abbildung 26: Geschlecht (n=1.127; N=1.075)

0,2%

183% 4

= weiblich
= mannlich

= divers 81,5%
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Der Grof3teil der 1.127 befragten Familien kennt Familienbildungsangebote.55,6 % (626 Haus-
halte) gaben an, schon einmal von den Angeboten der Familienbildung gehdért zu haben. Dem-
gegenlber kennen 44,4 % der Befragten (500 Haushalte) keine Familienbildungsangebote.

Bekanntheit und Nutzung der Familienbildungsangebote

Abbildung 27: Bekanntheitsgrad der Familienbildungsangebote (n=1.127; N=1.126 Nennungen)

44,4%

= Ja = Nein
55,6%

Die Familien, die familienbildende Angebote kennen (626 Familien), wurden gefragt, ob sie

diese bereits genutzt haben (Abbildung 28).2°A1 | e Fami ¢i e, angegdMben habe
ten die folgenden Fragen zur Erhebung der bisherigen Nutzung von familienbildenden Ange-

boten Uberspringen.

Von 626 Familien haben 449 Familien (73 %) Angebote in Anspruch genommen, davon nutzen
7,8 % (48 Familien) die Angebote regelméRig, 35,2 % (217 Familien) hin und wieder. Die Nut-
zungsquote bei Familien, die einmal ein solches Angebot in Anspruch genommen haben bzw.
es gerade zum ersten Mal nutzen, liegt bei 29,9 % (184 Familien). Der Anteil der Familien, die
keine Familienbildungsangebote genutzt haben, obwohl sie davon gehdrt haben, liegt bei
27,1 %.

20 Alle Familien, die angaben, keine Familienbildungsangebote zu kennen, sollten die Fragen zur Er-
hebung der bisherigen Nutzung von familienbildenden Angeboten Uberspringen und mit Frage 6 -
Au welchen Themenbereichen w¢nsewekerma®éne sich (mehr)
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Abbildung 28: Nutzung von Familienbildungsangeboten (n=626; N=616 Nennungen)

7,8%

\

35,2%

= Ja, ich nutze solche Angebote

regelmanig 27.1%

= Nein, ich habe noch keine
solchen Angebote genutzt

m Ja, ich habe einmal ein solches
Angebote genutzt bzw. nutze
es gerade zum ersten Mal

= Ja, ich nutze solche Angebote
hin und wieder

S 29,9%

Von Interesse sind die Grunde fur die Nichtnutzung von Familienbildungsangeboten, obwonhl
diese bekannt sind. Von 167 Familien haben 44,9 % (75 Familien) angegeben, solche Ange-
bote nicht zu bendtigen. Als weitere Grinde wurden fehlende Zeit von 28,1 % (47 Familien),
ungiinstige Offnungs- bzw. Kurszeiten von 13,2 % (22 Familien) und keine Kinderbetreuungs-
moglichkeit von 9 % (15 Familien) genannt. Aus diesen Zahlen kann die Schlussfolgerung
gezogen werden, dass die meisten Eltern gegentber einer zukilinftigen Teilnahme an Famili-
enbildungsmal3nahmen nicht abgeneigt sind.

In der folgenden Abbildung sind weitere Grinde aufgelistet.
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Abbildung 29: Griinde Familienbildungsangebote nicht in Anspruch zu nehmen (n=167; N=230 Mehr-
fachnennungen)

Ich brauche keine solchen Angebote. 44,9%
Ich habe zu wenig Zeit. 28,1%
Die Offnungs- bzw. Kurszeiten liegen fiir 0
mich ungunstig. 13,2%
sonstige Griinde 13,2%
' Ich habe kelqe _ _ 9.0%
Kinderbetreuungsmaoglichkeit.
Die Veranstaltungsorte sind fur mich 7 8%
schlecht erreichbar. e
Es gibt keine Angebote in meiner Nahe 7,2%
Die angebotener_l Thgmen interessieren 7.2%
mich nicht.
Die Angebote sind mir zu teuer. 7,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bei der Frage, zu welchen Themen Familienbildungsangebote in Anspruch genommen wur-
den, ergibt sich folgendes Bild: 449 Familien (Familien, die angegeben haben, bereits Famili-
enbildungsangebote in Anspruch genommen zu haben) haben an Veranstaltungen zu The-
menbereichen wie ASc hwanger scha f(89,9 %) dder,GReMuutKinefVater-Kind
bzw. Eltern-Kind-Gruppen und -Treffsii(57 %) teilgenommen.Der Themenber ei ch AF?°
der kindlichen Entwick@u3Pg.i steht an dritter Ste

Weitere am haufigsten nachgefragtecn Angebot e waren in den Bereicher
und Erziehungskompet €18,8%) GeA Bn d B it fowgAurusgeein d(-
liche / Pubertéat, Sc hul i s c h é€3,8%%) angesiedélt. (

Die Bereiche AAlltagskompet@h%emATme mEnnargzi /121t
(0,7 %) gehoéren zu den am geringsten genutzten Angeboten. Eine Erklarung dafir ist, dass in
diesen Bereichen wenige Angebote vorhanden sind.
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Abbildung 30: Themenbereiche der in Anspruch genommenen Familienbildungsangebote (n= 449 Be-
fragter; N= 1.282 Mehrfachnennungen)
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Gruppen und -Treffs
Forderung der kindlichen Entwicklung N 34,3%

Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz,
z. B. Elternkurse W 198%

Gesundheit, z. B. Ernahrung, Entspannung,
medizinische Themen I 18,7%

Jugendliche / Pubertat, Schulische Fragen I 13,8%

Trennung/Scheidung/Umgangskontakt [ 10,9%

Problem- und Konfliktbewaltigung, Umgang mit
belastenden Lebensereignissen T 9.1%

Partnerschaft und Paarbeziehung B 8,0%

Begegnung und Austausch mit anderen 0
Familien W 7.6%

Zusammenleben in der Familie B 6,0%

Vermlt'glung von Medien-Know-how, z. B. W 5.8%
Bedienung von PC, Handy, Internet
Spracht_)lldung oder -férderung fur W 4.9%
Eltern/Erziehungspersonen und Kinder

Sonstige Angebote [ 4,0%

Themen fur Ein-Eltern-
Familien/Alleinerziehende W 38%

Vereinbarkeit von Familie und Beruf, z.B. 0
. . O/
Gl eichberechtigte Aut 2%

Inklusion B 2,7%

|l ung von Familien-é

Interkulturelle Bildung und Begegnung [ 1,6%

Themen fur Mitter 1 1,3%

Generationenubergreifende Begegnung und | 1.1%
Unterstiitzung, z. B. Erzahlcafés, =70

Alltagskompetenzen und finanzielle Fragen, | 0.9%
z.B. Haushaltsfuhrung 70

Themen fur Vater | 0,7%

0% 20%  40% 60% 80%  100%
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Die néchste Frage bezog sich auf den Ort, an dem die genutzten Angebote stattgefunden

haben. Am haufigsten mit 58,1 %

oder

wur d

en Angebote

genut zt, di e

einem Geburt shau Fdmilienbildungsangebotedé Ann habeart

oder Kirchengemeinde oder einer andere n

den von 36,7 % der Familien genutzt. Mit 32,5 %

s t 2 fld ernstaltungsort an dritter Stelle.

religi®sen
der

Nennungen

nschaftf
steht Ai

Ge mei

Abbildung 31: Veranstaltungsort der sattgefundenen Familienbildungsangebote (n=449; N=1.211
Mehrfachnennungen)

In einer Hebammenpraxis oder einem
Geburtshaus

In einer Pfarr- oder Kirchengemeinde oder einer

anderen religiosen Gemeinschaft

In einer Kindertagesstatte (Kindergarten, Krippe,

Hort, Haus fur Kinder)

Bei einem Trager der Wohlfahrtspflege und
andere (z. B. Caritas, Diakonie, AWO etc.)

In einem Mditter/Vater- oder Familienzentrum, in

einer Familienbildungsstétte

In einer Erziehungsberatungsstelle oder einer

anderen Beratungsstelle

In einer Einrichtung der Erwachsenenbildung, z.

B. Volkshochschule

In einer Schule

In einer Einrichtung der Fruhférderung

In einer (Kinder)Arztpraxis oder einer
therapeutischen Praxis

An einem anderen Ort

Bei einem Verein oder einer Selbsthilfeinitative

Im Landratsamtgebaude

In einem Mehrgenerationenhaus

In RAumen der Kommune (Rathaus)

36,7%

32,5%

21,4%

20,0%

19,6%

18,3%

16,5%

11,1%

8,9%

8,2%

7,3%

7,1%

2,0%

1,8%
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Um den Bedarf der Familien zu ermitteln, wurde die Frage gestellt, zu welchen Themenberei-

chen sie sich (mehr) Angebote wiinschen. Dieser Teil des Fragebogens richtete sich an allen

1.127 Befragten, also auch an die Familien, die bei Frage 1 angaben, Familienbildungsange-

bote nicht zu kennen. Di e Bereiche AJugendliche/ Pubert?@
51,6 % (581 Nennungen), sowie AEr zi ehungsthemen und Erzi% hungsk
(447 Nennungen) z&hlen zu den am meisten genannten Antworten. Jeweils mit 30,1 % (339
Nennungen) interessieren sich die Befrbkagtden f ¢r
BeruffA und . AGesundheitf

In der folgenden Abbildung sind die genannten Themenbereiche dargestellt. Auffallig ist, dass
7 % der Befragten (79) mehr Angebote zu Themen fur Vater winschen, in Anspruch genom-
men wurden sie dagegen nur von 0,7 % (3) der Befragten (vgl. Abbildung 30). Zum Thema
Anklusionfiwiinschen sich 8,1% der Befragten mehr Angebote.

ASonst i ge wAnsapenbiahtl,2% der Befragten. Genannt wurden beispielsweise An-
gebote zu Umwelt- und Klimaschutz sowie, Familienpflege bei Krankheit.
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Abbildung 32: Themen, zu denen mehr Angebote gewtinscht werden (n=1.127; N=4.256 Mehrfach-

nennungen

Jugendliche / Pubertéat, Schulische Fragen

Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, z. B.
Elternkurse

Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Gesundheit, z. B. Erndhrung, Entspannung,
medizinische Themen
Mutter-Kind/Vater-Kind- bzw. Eltern-Kind-Gruppen
und -Treffs

Forderung der kindlichen Entwicklung

Vermittlung von Medien-Know-how, z. B. Bedienung
von PC, Handy, Internet
Problem- und Konfliktbewaltigung, Umgang mit
belastenden Lebensereignissen

Partnerschaft und Paarbeziehung
Zusammenleben in der Familie
Ich brauche keine solchen Angebote

Begegnung und Austausch mit anderen Familien

Alltagskompetenzen und finanzielle Fragen, z.B.
Haushaltsfihrung
Schwangerschaft und Geburt, z. B.
Geburtsvorbereitungskurse
Gleichberechtigte Aufteilung von Familien- und
Erwerbsarbeit

Themen fir Mitter

Themen fir Ein-Eltern- Familien/Alleinerziehende

Generationenibergreifende Begegnung und

Unterstiitzung, z. B. Erzahlcafés, Vermittlung voné

Inklusion

I 51,6%
I 39,7%
I 30,1%
I 30,1%
I 23,2%
I 22,0%
I 18,0%

I 16,8%

N 15,7%

N 12,9%

N 11,7%

B 10,9%

I 10,6%

B 10,5%

I 9,7%

Il 9,6%

Il 8,4%

Il 8,2%

Il 8,1%

Trennung/Scheidung/Umgangskontakt [l 8,0%

Interkulturelle Bildung und Begegnung

B 7,5%

Themen fur Vater 1l 7,0%

Sprachbildung oder -férderung fur

Eltern/Erziehungspersonen und Kinder

Il 6,4%

Sonstige Angebote | 1,0%

0%

20% 40% 60% 80%

100%

48



nijrnbergerOQ

In der folgenden Tabelle sind die genutzten und gewlnschten Themenbereiche gegeniiberge-
stellt. Besonders hohe prozentuale Unterschiede zwischen den besuchten und den gewtinsch-
ten Veranstaltungenz ei gen sich in den Themenfeldern

AJugen

gensiowiEa,zilehungst hemen und .DiebefragteruFanglierkiolerter t e n z f

den Wunsch nach mehr Veranstaltungen zu diesem Themenkomplex. Dagegen scheint der
Bedarf an Veranstaltungen fiir die Themenfelder Altern-Kind-Gruppenfi , rihlrfdliche Ent-
wicklungiund ASchwanger s c auéilfandkreisebéne Soevdit abgedéckt zu sein.
Der Anteil der Familien, die sich hier mehr Veranstaltungen winschten, ist geringer als jener,
die Angebote dazu in Anspruch genommen haben.

Abbildung 33: Gegenuberstellung von besuchten Veranstaltungen (n=449; N=1.282 Mehrfachnennun-
gen) und gewunschten Angeboten (n=1.127; N= 4.256 Mehrfachnennungen)

Jugendliche / Pubertét, Schulische Fragen B 138

Erziehungsthemen und Erziehungskompetenz, |l 19,8
z. B. Elternkurse I 39,7

51,6

Vereinbarkeit von Familie und Beruf 01_ 301
Gesundheit, z. B. Erndhrung, Entspannung, [l 18,7
medizinische Themen I 30,1

Mutter-Kind/Vater-Kind- bzw. Eltern-Kind- |GGG 57
Gruppen und -Treffs I 232

Forderung der kindlichen Entwicklung . 34.3

Vermittlung von Medien-Know-how, z. B. [l 5,8
Bedienung von PC, Handy, Internet N 18
Problem- und Konfliktbewéltigung, Umgang mit [l 9,1
belastenden Lebensereignissen I 16,8

Partnerschaft und Paarbeziehung -_8 157

; . [l 6
Zusammenleben in der Familie B 129
Begegnung und Austausch mit anderen [l 7.6

Familien I 10,9
Alltagskompetenzen und finanzielle Fragen, | 0,9
z.B. Haushaltsfiihrung I 106

Schwangerschaft und Geburt, z. B. NG 69,0
Geburtsvorbereitungskurse I 105
Gleichberechtigte Aufteilung von Familien-und [l 3,3
Erwerbsarbeit I o7

L 113
Themen fir Mitter N o6

Themen fir Ein-Eltern- |l 3,8
Familien/Alleinerziehende M 8.4

. . . 1 1,1
Generationeniibergreifende Begegnung undé I- 8.2

Trennung/Scheidung/Umgangskontakt -8 10,9

Interkulturelle Bildung und Begegnung =67 5
Themen fur Vater I&7

Sprachbildung oder -forderung fir ]
Eltern/Erziehungspersonen und Kinder [l

0O 10 20 30 40 50 60 70 80
in %

7
4,9
6,4

m genutzte Angebote  mgewilinschteThemen
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Bei der anschlielBenden Frage, an welcher Art von Veranstaltungen die 1.127 Befragten am
liebsten teilnehmen wirden, stehen mit 42,6 % Informationsabende an erster Stelle, gefolgt
von Freizeitangeboten mit 33,2 %. Zudem wirden die Befragten mit 29,5 % gerne schriftliche
Informationen oder mediale Angebote nutzen. Besonders gefragt sind auch Elternkurse- oder
-trainings mit 24,5 %, offene Treffpunkte mit 22,4% und gemeinsame Gruppen fur Eltern/Er-
ziehungspersonen und Kinder mit 18,0 %. Eine regelméafige Gesprachsgruppe fur Eltern/Er-
ziehungspersonen mit 10,5 % gehort nicht zu den bevorzugten Veranstaltungsarten.

Abbildung 34: Bevorzugte Veranstaltungsarten (n=1.127; N=3.118 Mehrfachnennungen)

An einem Informationsabend (Vortrag, _
Diskussion) 42,6%
An einem Freizeitangebot _ 33,2%

Ich wirde gerne schriftliche

Informationen oder mediale Angebote, - 29,5%
z.B. im Internet, nutzen

An einem offenen Treffpunkt, z.B. Eltern-
Café

An einem Elternkurs oder -training - 24,5%

An einer gemeinsamen Gruppe fur
Eltern/Erziehungspersonen und Kinder - 18,0%

An einer regelmafigen Gesprachsgruppe
fur Eltern /Erziehungspersonen - 10,5%

An einer anderen Veranstaltungsart | 0,9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Als bevorzugter Veranstaltungsort fur die familienbildenden Angebote wurden Kindertages-

statten mit 42,8 % und Schulen mit 41,3 % genannt. Als weitere Orte kommen mit 28,0 % A i n

einer Einrichtung der Erd%waAihseRTumenmddeddkncoi mi
252% Ain einem-oMgert eFaAMPEtieenzentr um, i n veri ner F a
204% geben doedeAPKiarchengemeinde oder andere rel.i
lichen Ort an und 19,5% wirden sich winschen, dass die Angebote bei einem Tréager der
Wohlfahrtspflege oder einem anderen Trager durchgefihrt werden.

Eher wenig gefragt sind Orte wie Vereine oder Selbstinitiativen (10,4 %), Landratsamtsge-
baude (8,2 %), Einrichtungen der Frihférderung (6,7 %), Kinderarztpraxen oder therapeuti-
sche Praxen (6,7 %).

Abbildung 35: Gewlinschte Veranstaltungsorte (N=1.127; 3.118 Mehrfachnennungen)

In einer Kindertagesstéatte (Kindergarten, 42 8%
Krippe, Hort, Haus fur Kinder) I 42,8%

In einer Schule NG /1,3%

In einer Einrichtung der Erwachsenenbildung, B 25 0%
z. B. Volkshochschule

In Raumen der Kommune (Rathaus) [IIEEGEGE 25,6%
In einem Mutter/Vater- oder Familienzentrum, . 05.2%

in einer Familienbildungsstatte

In einer Pfarr- oder Kirchengemeinde oder o
einer anderen religiosen Gemeinschaft I 20,4%

Bei einem Trager der Wohlfahrtspflege und
andere (z. B. Caritas, Diakonie, AWO etc.) I 19,5%

In einer Hebammenpraxis oder einem 0
Geburtshaus B 12,6%

In einem Mehrgenerationenhaus [ 12,0%

In einer Erziehungsberatungsstelle oder einer 0
anderen Beratungsstelle B 11,3%

Bei einem Verein oder einer
(0]
Selbsthilfeinitiative B 10,4%

Im Landratsamtgebaude [l 8,2%

In einer Einrichtung der Frihforderung [l 6,7%

In einer (Kinder)Arztpraxis oder einer

0
therapeutischen Praxis Il 6,7%

An einem anderen Ort [l 6,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Die folgende Abbildung stellt den Vergleich von dem Veranstaltungsort, wo die Angebote tat-
sachlich durchgefihrt wurden (vgl. Abbildung 31; S.48) und dem Wunschveranstaltungsort
dar.

Abbildung 36: Vergleich Veranstaltungsort der stattgefundenen Familienbildungsangebote (n= 449;
N=1.211) und gewilnschter Veranstaltungsort (n=1.127; N=3.118 Mehrfachnennungen)

In einer Kindertagesstatte (Kindergarten,
Krippe, Hort, Haus fir Kinder)

In einer Schule

In einer Einrichtung der Erwachsenenbildung,
z. B. Volkshochschule

In R&umen der Kommune (Rathaus)

In einem Mutter/Vater- oder Familienzentrum,
in einer Familienbildungsstatte

In einer Pfarr- oder Kirchengemeinde oder
einer anderen religidsen Gemeinschaft

Bei einem Trager der Wohlfahrtspflege und
andere (z. B. Caritas, Diakonie, AWO etc.)

In einer Hebammenpraxis oder einem

I 32,50%
T 42,8%

I 16,50%
———  41,3%

I 13,30%
" 28,0%

B 1,80%
I 25,6%

I 20,00%
I 25,2%

. 36,70%
I 20,4%

I 21,40%
I 19,5%

I 54,10%

Geburtshaus e 12,6%
: . B 2%
In einem Mehrgenerationenhaus E 12,0%
In einer Erziehungsberatungsstelle oder einer I 19,60%
anderen Beratungsstelle e 11,3%
Bei einem Verein oder einer M 7,30%
Selbsthilfeinitiative e 10,4%
. H 7,10%
Im Landratsamtgebaude 820
. o e I 11,10%
In einer Einrichtung der Frihférderung . 6,7%
In einer (Kinder)Arztpraxis oder einer [ 8,90%
therapeutischen Praxis I 6,7%
. I 8,20%
An einem anderen Ort  6,0%
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

®m Veranstaltungsort der stattgefundenen Angebote

m gewlnschter Veranstaltungsort
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Als zumutbare Entfernung zum Veranstaltungsort gaben 54,9 % der Familien eine Entfernung
bis zu 10 km an. Eine Entfernung bis zu 5 km wirden 25,8 % der Befragten in Kauf nehmen.
Lediglich wiirden 12,9 % eine Entfernung bis zu 25 km zuriicklegen, 3,5 % gaben eine Entfer-
nung biszul1km,29%haben di e Antewdr tnd mwthitdin geWut zt .

Sonstige Ergebnisse

Abbildung 37: Zumutbare Entfernung zum Veranstaltungsort (N=1.127, keine Angabe n=153,
N:974 Mehrfachnennungen)

2,9% ~3,5%
12,9%

25,8%

54,9%

mbhbislkm w=bis5km bis 10 km bis 25 km = weil3 nicht

Bei der Frage, ob und in welcher Hohe die Familien bereit wéaren, sich an den Kosten zu be-
teiligen, wirden 58,8 % einen Kostenbeitrag zahlen, 19,5 % der Befragten wirden nur bei
kostenlosen Angeboten teilnehmen. 21,7 % der Befragtenh aben CAWecht A angegebe

Von den 571 Familien, die einen Kostenbeitrag zahlen wiird e n ist als geringst
angegeben, der hdchste Betrag liegtbei2 0 0 U . I m Durchschnitt w¢grden
bezahlen. Bei der Angabe des Betrags geht aus den Anmerkungen hervor, dass fir viele Fa-

milien die Hohe des Teilnahmebetrages von der Form und Dauer der Veranstaltungen ab-

hangt.
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Abbildung 38: Kostenbeitrage (n=971)

= |ch wiirde maximal einen
Betrag von X 0 be

= |ch wiirde nur Angebote
wahrnehmen, wenn sie
kostenlos sind

= Weil? nicht

Am Ende der Befragung erhielten die Teilnehmenden in der of f enen Fr agestel |l u
misste sichimLand k r ei' s noch v e rFamdlienfeamdrd ;i cthmeralksanag kt ek a d
die Mdglichkeit, inre Anregungen anzugeben. Die Antworten waren sehr vielfaltig und wurden

mit Hilfe eines Kategoriensystems geordnet.

Im Folgenden werden die genannten Antworten zusammenfassend dargestellt. Die Ergeb-
nisse stellen keine Rangfolge dar.

Als wesentliche Aspekte wurden bessere Verkehrsstrukturen und mehr Spielplatze genannt.
Kindertagesbetreuung, mehr Angebote fur Familien sowie bessere Koordinierung und Be-
kanntmachung der Angebote gehéren zu den weiteren Antworten.
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Zielsetzungen und Perspektiven

in der Familienbildung
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4.1 Zielsetzungen und Bedarfsdefinition im Bereich Familienbildung:
Was wollen wir?

Leit- und Handlungsziele im Landkreis Ntrnberger Land

Auch wenn in der Familienbefragung bestimmte Zielgruppen unterreprasentiert sind, lassen
sich aus der Gegenuberstellung von Bestand und Bedarf sowie den Erfahrungen aus der Ju-
gendbhilfe, folgende Leitziele formulieren, deren jeweilige Handlungsziele unter Punkt 5.1 aus-
gefuhrt werden.

Aufbau und Weiterent-

wicklung von Struktu- Zugangserleichterung
ren und Angeboten zu Familienbildungs-
der Familienbildung angeboten

Sensibilisierung/
Bekanntmachung
der Angebote

4.2. Abgleich von Bedarf und Bestand: Was brauchen wir?

Aus den Ergebnissen der Bestandserhebung und Bedarfsplanung geht hervor, dass trotz der
vielfaltigen Angebote auf Landkreisebene diese von vielen Familien nicht in Anspruch genom-
men werden. Des Weiteren lassen sich insbesondere bei den Themenwiinschen und Veran-
staltungsorten keine Ubereinstimmung zwischen Angebot und Bedarf bzw. Nachfrage ausma-
chen.
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Beim Abgleich der Ergebnisse auf Gemeindeebene zeigt sich insbesondere in landlichen Rau-
men, dass fir einen Grol3teil der befragten Familien ein Bedarf an Familienbildungsangeboten
vorhanden ist, der durch die existierenden Angebote nicht gedeckt werden kann.

Aus der Gegeniberstellung der Ergebnisse lassen sich folgende zentralen Ergebnisse fest-
halten:

Von den befragten Familien geben 44,4 % an, die Familienbildungsangebote nicht zu kennen.
Von den 55,6 % der Familien, die die Angebote kennen, nehmen 27,1% diese Angebote nicht
in Anspruch. Allein anhand dieser Ergebnisse kann keine Aussage dariber getroffen werden,
welche Faktoren fir die fehlende Kenntnis verantwortlich sind.

Ziel: Der Bekanntheitsgrad der Familienbildungsangebote soll durch gezielte Ansprache, neue
Zugangswege sowie Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit gesteigert werden. Dariiber hinaus
sollen durch bedarfsgerechte MaRnahmen wie Kinderbetreuung und passende Offnungszei-
ten mehr Eltern fir Familienbildungsangebote gewonnen werden.

Die Angebote der Familienbildung im Landkreis bilden eine thematische Vielfalt ab. Die Ver-
teilung der Angebote selbst zeigt, dass Angebote im Bereich der frihkindlichen Bildung deut-
lich Uberwiegen. Aus den Antworten der Eltern/Erziehungsberechtigten lasst sich ein Bedarf
an konkreten Themenbereichen ableiten, u. a. an den Themenbereichen Alugendliche / Pu-
bertatfi Achulische Fragenfi s ofriiebungsthemen und Erziehungskompetenzfi Auch die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde von den Familien als wichtig bewertet (vgl. Abbil-
dung 36).

Ziel: Um die Versorgungslicken zu schlie3en, sollen die Themenbereiche, die einen hohen
Bedarf aufweisen, in der Angebotsentwicklung und -erweiterung besonders beriicksichtigt wer-
den.

Die Frage nach der Erreichbarkeit von Eltern und Erziehungsberechtigten und nach dem Zu-
gang zu den Zielgruppen der Familienbildung ist ein zentraler Faktor der Familienbildung.

Bei der Bestandserhebung wurde festgestellt, dass es im Landkreis kaum Angebote fur Va-
ter/mannliche Erziehungsberechtigte gibt. Auch wenn der Anteil der Vater/mannlichen Erzie-
hungsberechtigten an der Befragung mit 18,3% gering war, aul3erten sie einen Bedarf an mehr
Angeboten.
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Die Anteile an Familien mit Migrationshintergrund und Ein-Eltern-Familien waren in der Befra-
gung gering. Die Erfahrungen aus der Bezirkssozialpadagogik zeigen, dass insbesondere be-
stimmte Zielgruppen durch préaventive Angebote der Kinder- und Jugendhilfeschwer zu errei-
chen sind.

Ziel: Durch zielgruppenspezifische Angebote sowie die Nutzung von Netzwerken und Multipli-
katoren soll Familien/Zielgruppen, die sonst nicht oder nur schwer zu adressieren sind, ein
niedrigschwelliger Zugang zu Unterstutzungsangeboten gewahrt werden, um die Hurden bei
der Inanspruchnahme der Familienbildungsangebote zu reduzieren. Bei der Planung kinftiger
Angebote sollen beispielsweise mehr Angebote fir die Vater/ménnlichen Erziehungsberech-
tigten aufgebaut werden.

Die meisten Angebote fanden in Hebammenpraxen oder in Kirchengemeindeh&usern statt. In
der differenzierten Analyse der Ergebnisse nach Gemeinden zeigt sich, dass sich die Familien
wohnortnahe Angebote insbesondere an den Schulen und in den Raumen der Kommunen
winschen.

Ziel: Bei der Planung zur Auswahl von Familienstitzpunkten sollen die Wiinsche der Eltern
bezlglich der Veranstaltungsorte beriicksichtigt werden. Eine Mal3nahme wird es sein, durch
eine Vernetzung mit den Schulen Familien mit alteren Kindern verstarkt zu unterstitzen. Hier-
bei spielt die enge Zusammenarbeit mit der Jugendsozialarbeit an Schulen eine wichtige Rolle.

Auffallig ist, dass mehr als die Haélfte der Befragten angeben, dass sie bereit waren, einen
Anfahrtsweg bis zu 10 km in Kauf zu nehmen. Mobilitét ist ein wichtiger Aspekt bei der Inan-
spruchnahme der Beratungs- und Unterstitzungsangeboten. Eine wichtige Voraussetzung im
landlichen Raum liegt in der Nutzung des privaten PKWs oder der Nutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln.

Ziel: Die Angebote sollen nach Mdglichkeit wohnortnah in den jeweiligen Planungsregionen
ausgebaut werden, damit auch Familien, die nicht mobil sind, die Mdglichkeit haben, die Fa-
milienangebote in Anspruch zu nehmen.
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Konkretisierung und Umsetzung
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Im Folgenden werden den oben beschriebenen Leitzielen (4.1) Handlungsziele zugeordnet,
die als Grundlage fiir die spatere Ableitung von konkreten Mal3nahmen und Prozessen dienen
sollen. Damit soll das familienbezogene Leitbild des Landkreises sowohl nach innen als auch
nach auf3en sichtbar werden. Die Ziele sind nicht abschliel3end und sollen nicht isoliert fur sich
betrachtet werden, sondern sind eng miteinander verbunden und erganzen sich. Die Hand-
lungsziele und MaRRnhahmen sollen im Dialog mit Netzwerkpartnern sowie weiteren Akteuren
und Interessenvertretungen der Familienbildung regelmé&Rig tberprift werden, um entspre-
chende Steuerungsbedarfe festzustellen.

Leitziel 1: Aufbau und Weiterentwicklung von Strukturen und Angeboten der
Familienbildung

Es werden wohnortnahe und sozialraumorientierte Familienstiitzpunkte eingerichtet.

Die familienbildenden Angebote sind praventiv, zielgruppenspezifisch und stehen allen
Familien offen.

Die Lucken in der Angebotslandschaft werden geschlossen, indem Themenbereiche,
die im Rahmen der Familienbefragung einen starken Bedarf aufweisen, bericksichtigt
werden.

Bestehende Familienbildungsangebote werden bedarfsgerecht ausgebaut.

Leitziel 2: Zugangserleichterung zu Familienbildungsangeboten

Der Zugang zu niedrigschwelligen Angeboten wird erleichtert. Insbesondere in struktur-
schwachen landlichen Gebieten, in denen kaum Strukturen der Familienférderung vor-
handen sind, werden wohnortnahe Angebote geschaffen.

Die von Familien gewiinschten Veranstaltungsorte werden beriicksichtigt.

Die Teilnehmerbeitrage werden so gering wie moglich gehalten.

Offnungs- und Angebotszeiten werden flexibel und bedarfsgerecht angepasst, um die
Vereinbarkeit der Familie und Beruf zu ermdglichen.
Die Raumlichkeiten fur Angebote sind barrierefrei und kinderfreundlich.

Die Familienstutzpunkte arbeiten nach einem integrativen Ansatz: offene und wert-
schatzende Willkommenskultur sowie Forderung von Diversitat und Teilhabe.

Auch Vater/méannliche Erziehungsberechtigte werden direkt mit dem Angebot ange-
sprochen.
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Leitziel 3: Sensibilisierung/Bekanntmachung der Angebote

Es findet eine enge Zusammenarbeit mit den Einrichtungen, Beratungsstellen sowie al-
len relevanten Tragern der Jugendhilfe statt, die mit Familien zusammenarbeiten.

Es findet eine enge Zusammenarbeit mit den Schulen und Fachkraften der Jugendsozi-
alarbeit an Schulen statt, um Eltern und Erziehungsberechtigte tUber die Familienbil-
dungsangebote zu informieren.

Neben medialen Werbematerialien steht die aktive und personliche Ansprache im Mit-
telpunkt, z.B. durch mobile Angebote an Orten, an denen sich Familien aufhalten.

Die Angebote werden Uber unterschiedliche Informationskanale bekannt gemacht.

Wie im Kapitel 2 dargelegt, weist der Landkreis Nirnberger Land im bayerischen Vergleich
eine positive Sozialraumstruktur auf. Die Geburten nehmen zu, die Bevélkerungsentwicklung
ist seit Jahren positiv, die Arbeitslosenquote ist niedrig, die Betreuungsquote in den Krippen,
Kindergarten und Horten ist im Bayernvergleich Gberdurchschnittlich. Bei einer kleinrdumigen
Betrachtung zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen den einzelnen Gemeinden des Land-
kreises.

Die Auswertungen der Erhebungsergebnisse zeigen, dass in landlichen Gebieten der Bedarf
durch die vorhandenen Angebote nicht abgedeckt wird. Diese Ergebnisse bestétigen auch die
Erfahrungen aus dem Allgemeinen Sozialen Dienst und aus der Jugendsozialarbeit an Schu-
len. In strukturschwachen Kommunen fallen Unterstiitzungsleistungen héher aus als in gréfe-
ren Gemeinden und Stadten. In Folge sollen bei der Auswahl der Familienstitzpunkte die
landlichen Gebiete besonders berticksichtigt werden.

Der Landkreis Nurnberger Land ist ein Flachenlandkreis mit 27 Gemeinden. Fur differenzierte
Bedarfsabschatzungen ist es notwendig, eine Betrachtung der Situation auf kleinraumiger
Ebene vorzunehmen. Dies erfolgt durch die Aufteilung des Landkreises in regionalen Raumen
in sogenannten SozialrAumen. Die Sozialraumanalyse ist bereits ein zentraler Bestandteil des
Planungsprozesses in der Jugendhilfeplanung. Es existieren unterschiedliche Herangehens-
weisen und Methoden zur Aufteilung von Sozialrdumen.

Eine Aufteilung des Landkreises nach Anzahl der Gemeinden sowie nach der Bevélkerungs-
zahl halten wir zur Beschreibung der Sozialrdume fir nicht ausreichend. Fir die Planung und
Auswahl der Standorte sind die 27 Gemeinden des Landkreises in vier Sozialraumen aufgeteilt
worden. Die Aufteilung erfolgte auf der Grundlage folgender Kriterien: kleinrAumige Datenver-
fugbarkeit, vorhandene soziale Infrastruktur, regionale Besonderheiten, die Ergebnisse der
Bestandserhebung und Familienbefragung sowie die Erkenntnisse aus der Bezirkssozialpa-
dagogik.
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Folglich unterscheiden sich die vier Sozialraume hinsichtlich der Zahl der zusammengefassten
Gemeinden, der Flache und der Bevolkerungszahl. Diese Unterscheidung lasst dennoch so-
ziodemografische Unterschiede der einzelnen Regionen erkennen. Der Sozialraum 2 besteht
aus funf Gemeinden, der Sozialraum 2 aus acht Gemeinden. Der Sozialraum 3 vereint acht
und der Sozialraum 4 sechs Gemeinden.

Die Aufteilung der Sozialraume wurde zunadchst im Arbeitsausschuss fur Jugendhilfeplanung
vorgestellt und gemeinsam abgestimmt. Der Jugendhilfeausschuss folgte der Empfehlung der
Verwaltung und des Arbeitsausschusses und stimmte der Aufteilung zu.

Abbildung 39: Aufteilung nach Sozialraumen
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